

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































volt:atörténetiintézményekrestaurációjaatörténelem normatív erejét a jelen igé-
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JeGyzeTeK
némelyek,mintBorossImre(RFIII:572.),úgyérveltek,hogyazértkellmielõbbköztársasági
elnök,mertazországnak„stabilitásra”vanszüksége,mások,mintaszociáldemokrataGaskó
István,éppenkétségüketfejeztékkiafelõl,hogyönmagábanegyköztársaságielnökstabili-
zálóanhathatnaagazdaságra(RFIII:573.).orbánViktorpedighatározottanelhatároltasaját
politikaiszempontjaitastabilitástólmintértéktõl(RFIII:573.).
SzabadGyörgypéldáulúgyvélte,azMSzMP-nbelüliváltozásokállítottákelõakorábbi
eKA-álláspontmegváltoztatásánakszükségességét,sközbenhivatkozottarraakossuthi
szállóigére,amelyszerintapolitikaaz„egzigenciáktudománya”(RFIII:580.),amirekésõbb
HarasztiMiklósúgyreplikázott,hogya„hamuszáj,akkorjó”(amitsugalmazásaszeritSzabad
képviselt)nemugyanaz,mintazegzigenciáktudománya(RFIII:587.).
IlyenalengyelpéldaFüzessyTiborértelmezésében(RFIII:593.),amitBorossImre(RFIII:
595–596.)akövetkezményeimiatthelytelenített,mígVighKárolyfontosérvnektekintetta
magavéleményemellett(RFIII:598),hogyaztánKisJánosalaposanátértelmezzeszemélyes
információirahivatkozvaalengyelpéldajelentésétakorábbi,azellenzékiengedménythang-
súlyozórólahatalomrészérõlvaló,nemisazellenzékáltalkierõszakoltengedményvoltát
hangsúlyozóra(RFIII:599–600.)
érdekesmódon,egyszéljegyzettanúságaszerint,ezfelisbosszantottaatörvény-elõkészítésben
résztvevõBibót.
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